COMUNE DI BERBENNO DI VALTELLINA
PROVINCIA DI SONDRIO

ORIGINALE

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

N. 19 Reg. Delib.

OGGETTO: ISTITUZIONE DELL’ADDIZIONALE COMUNALE ALLD’IRPEF -
APPROVAZIONE DEL REGOLAMENTO E DETERMINAZIONE DELL’ALIQUOTA
PER L’ANNO 2014

L’anno duemilaquattordici addi trenta del mesedi luglio alle ore 20,30 nella sede Comunale.

Previa notifica degli inviti personali, avvenuta nei modi e nei termini di legge, si ¢ riunito il Consiglio
Comunale in sessione stracrdinaria ed in seduta pubblica di prima cenvocazione.

RISULTANO:
Pres, Ass,
FUMASONI VALERIO SINDACO si
TAVELLY GIORGIO si
SCARAFONI MORIS si
RAVIZZA WALTER si
ACHILLI MAURO si
DAGHI MICAELA si
BASSI MICHELA si
MERAVIGLIA SARA si
BERTINI ROBERTO si
BERTINI SILVIA si
BONGIOLATTI GIANCARLO si
DA COL DANIELA si
DONIZETTI GABRIELE si
13 0

Assiste il Segretario Comunale Dott.ssa Rina CERRIL




IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO CHE :

1) con decreto legislativo del 28 settembre 1998, n. 360 e successive modifiche, & stata
istituita, a decorrere dal 14 gennaio 1999, 'addizionale comunale all'imposta sul reddito
delle persone fisiche e ne & stata prevista l'attuazione come segue:

- il Ministero dell'Economia e delle Finanze, di concerto con il Ministero dell'lnterno,
stabilisce, con decreto da emanare entro il 16 dicembre, P'aliquota di compartecipazione
da applicare a partire dall’'anno successivo,

- i Comuni, con proprio regolamento adottato ai sensi dell'art. 52 del decreto legislativo
446 del 15 dicembre 1997, possono disporre la variazione dellaliquota di
compartecipazione del’addizionale, con deliberazione da pubbilicare sul sito informatico
individuato con decreto del Ministero deilEconomia e delle Finanze, di concerto con il
Ministro della Giustizia ed il Ministro dell'Interno, e l'efficacia della deliberazione decorre
dalla data di pubblicazione nel predetto sito informatico;

- la variazione dellaliquota di compartecipazione dell’addizionale non pud eccedere
complessivamente 0,8 punti percentuali;

- con il medesimo regolamento pud essere stabilita una soglia di esenzione in ragione del
possesso di specifici requisiti reddituali;

- 'addizionale & calcolata applicando I'aliquota stabilita dal Comune al reddito complessivo
determinato ai fini dellimposta sul reddito delle persone fisiche, al netto degli oneri
deducibili riconosciuti ai fini di tale imposta, ed & dovuta se per lo stesso anno risuita
dovuta I'imposta sul reddito delle persone fisiche;

- l'addizionale & dovuta al Comune nel quale il contribuente ha il domicilio fiscale alla data
del 1* gennaio dellanno cui si riferisce I'addizionale stessa ed il suo versamento e
effettuato in acconto ed a saldo unitamente al saldo dellimposta sul reddito delle persone
fisiche:

2) con il Decreto del Ministero delfEconomia e delle Finanze del 31/05/2002 n. 23324
sono state individuate le procedure di pubblicazione sul sito informatico di cui sopra;

3) con il Decreto del Ministero delllEconomia e dellte Finanze del 31/056/2002 n. 23324
sono state individuate le procedure di pubblicazione sul sito informatico di cui sopra;

4) con l'art. 77 bis, comma 30, del decreto legge del 25 giugno 2008, n. 112, convertito
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133 e l'art. 1, comma 123, della legge 13dicembre 2010, n.
220, & stata disposta la sospensione del potere di deliberare 'aumento dell’addizionale
comunale all'lrpef;

5) il decreto legislativo del 14 marzo 2011 n. 23 “Disposizioni in materia di federalismo
fiscale municipale” in vigore dal 7 aprile 2011, allart. 5 ha demandato ad un regolamento
governativo, da adottarsi entro il 6 giugno 2011, la definizione delle modalita per la
graduale cessazione della sospensione del potere dei Comuni di istituire I'addizionale
comunale allimposta sul reddito deille persone fisiche, ovvero di aumentare la stessa,
prevedendo altresi, in assenza di emanazione del suddetto regolamento, la possibilita per
i Comuni di istituire l'addizionale, previa adozione di un apposito regolamento, con
un'aliquota non superiore allo 0,2% annuo, elevabile sino ad un limite massimo delio 0,4%
nei primi due anni,



6) il decreto legge 13 agosto 2011 n. 138 convertito con modificazioni in legge14/09/2011
n. 148 all'art. 1 comma 11 ha abrogate V'art. 5 del Digs 14/03/2011 n. 23sopra richiamato il
quale di fatto ha stabilito che i Comuni possono tornare a gestire I'imposta con aumenti
fino al tetto massimo dell’ 0,8% senza alcun limite al'incremento annuale;

ATTESO CHE:

le difficoltad di garantire il pareggio di bilancio per 'anno 2014, alla luce dei tagli ai
trasferimenti erariali subiti dagli enti locali per effetto di tutte le manovre correttive poste in
essere dal governo centrale, rendono necessario incrementare le entrate;

CONSIDERATO CHE:

-ai fini del mantenimento degli equilibri di bilancio e dei saldi, utili al rispetto degli obiettivi
di finanza pubblica, nonché per garantire i servizi ai cittadini occorre procedere pertanto
alla istituzione dell'addizionale comunale alllrpef e allapprovazione deil'apposito
regolamento, secondo ie disposizioni richiamate in premessa,

RITENUTO OPPORTUNO:

Procedere allistituzione dell'addizionale comunale all'imposta sul reddito delle persona
fisiche a partire dall'anno 2014 e all'approvazione del relativo Regolamento, fissando per
I'anno in corso la seguente modalita di applicazione:

- redditi di importo fino a € 10.000,00  esenti ai sensi dell'art. 1 del D.Lgs 360/1998
- redditi di importo da € 10.000,01 aliquota unica 0,20%;

VIST!:

- il decreto legislativo n. 360 del 28/09/1998 e s.m.i,;

- I'art. 52 del decreto legislativo n. 446 del 15/12/1997 e s.m.i.;

- 'art. 77 bis del decreto legge n. 112 del 25/06/2008, convertito con modificazione dalla
legge n. 133 del 06/08/2008;

- art.1, comma 123, delia legge n. 220 del 13/12/2010;

- il decreto legislativo n. 23 del 14/03/2011;

- il decreto legislativo n. 267 del 18/08/2000;

- la legge n. 296 del 27/12/2006;

- il decreto legge n. 98 del 06/07/2011, convertito dalla legge n. 111 del 15/07/2011;
- il decreto legge n. 138 del 13/08/2011, convertito dalla legge n. 148 de! 14/09/2011;
- it decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze n. 23324 del 31/05/2002;

- il vigente Regolamento di Contabilita;

- il parere del Responsabile del Servizio Finanziario, ai sensi dell'art. 49 del D.Lgs.
18/08/2000 n. 267;

Trascrizione registrazione:

Sindaco: passiamo alla discussione e alla conseguente votazione del punto 7 dell'ordine
del giorno “Istituzione dell’addizionale comunale Irpef — approvazione del regolamento e
determinazione dellaliquota per quanto riguarda l'anno 2014”. Lascio la parola
allAssessore con delega ai tributi locali Signor Tavelli Giorgio che si avvale dell'ausilio di
alcune slide per consentire una migliore comprensione deil'argomento anche al pubblico
presente in aula. Si riportano di seguito le slide proiettate in aula.



PRESUPPOSTI

L'addizionale e calcolata applicando 'aliquota stabilita dal
Comune al reddito complessivo determinato ai fini
dell'imposta sul reddito delle persone fisiche.

E' dovuta al Comune nel quale il contribuente ha il domicilio
fiscale alla data del 1A gennaio.




» Redditi di importo fino a € 10.000,00 esenti

» Redditi di Importo da € 10.000,01 aliguota
unica 0,20%




Sindaco: per quanto riguarda I'addizionale lrpef siamo coscienti che, sia che si tratti di
addizionale Irpef, di Imu, di Tasi o di qualsivoglia nome si voglia dare alle imposte, siamo
coscienti che questo vada a gravare sulle famiglie e sulle persone. Non istitutiamo delle
imposte perché ci piace o perché vogliamo avere pill di quello che & necessario per la
chiusura del bilancio. Si sarebbe potuto utilizzare altre soluzioni. Altri comuni, direi la
maggior parte in Valtellina, hanno un’aliguota Imu nettamente superiore alla nostra che &
la pit bassa che esista nei Comuni in Valtellina, il 7,6 per mille. Si sarebbe potuto
aumentare I'lmu oppure si sarebbe potuto sfruttare la Tasi e porla ad un'aliquota
maggiore. Dico questo: la Tasi insiste sugli immobili, da una parte sulle prime case e
guesto I'ha introdotto lo Stato, da una parte lo toglie con I'imu, dallaitra lo mette con la
Tasi, giustificandola dicendoci questo: la Tasi dovrebbe coprire i servizi che chiamano
indivisibili, che abbiamo visto prima elencati. Noi, con laliquota dell'1,5 per mille
raccogliamo circa I'80% di cid che in realta sono i nostri servizi che come Comune, che ci
piaccia o meno li dentro ho anche l'illuminazione pubblica e altri sono inseriti fra quelli che
sono ritenuti dallo Stato servizi, noi raccogliamo I'80% di quello che in realta dovrebbe
coprire totalmente al 100% i nostri servizi. E' vero che lo Stato non ci obbliga,
diversamente dalla Tari, a raccogliere il 100% di quello che eroghiamo sotto forma di
servizio. La Tari si, la Tasi no. Linserimento, la Tasi di per sé non fa niente altro che
gravare ulteriormente chiamiamolo sul patrimonio ma non & solo.., intanto sulle prime
case, in pil sulle seconde case, che si va ad aggiungere all'lmu. Questo non lo diciamo
noi, ce lo dice lo Stato. Oltretutto andrebbe ad incidere in maniera sostanziale 'aumentare
I'Imu o Paumentare la Tasi, a differenza dellintroduzione di una piccola addizionale Irpef,
ulteriormente sulle aftivita produttive. Vi ricordo che noi non abbiamo {'Iperal, nella nostra
area abbiamo tanti artigiani. Abbiamo ritenuto di non voler, oltre gia alla Tasi, aumentare
ulteriormente per non gravare pesantemente anche sulle attivita. Cosa che per esempio,
in maniera, con “nonchalance”, altri comuni hanno fatto perché hanno ben altre situazioni,
principalmente di carattere commerciale. Questa & un po’ la nostra linea. Abbiamo cercato
in questo modo di dire: ci tocca raccogliere x, ok, come lo facciamo? Troviamo la
soluzione che sia il piti possibile equilibrata. Per noi equilibrata &. Gia la Tasi carica gli
immobili, cerchiamo in qualche maniera di dare luogo ad una redistribuzione delle imposte
che sia piu omogenea. E’ vero, introduciamo una nuova imposta. L’addizionale comunale
non & mai stata introdotta nel Comune di Berbenno, la maggior parte degli altri Comuni
della Valtellina ce I'ha e a livelli ben maggiori di quello che noi mettiamo. Non & una
giustificazione, non lo &, ma dovendo chiudere il bilancio abbiamo ritenuto di dover
riequilibrare il carico fiscale in questa maniera per non gravare ulteriormente sugli immobili
per 'ennesima volta. Questo & quello che abbiamo ritenuto di fare. Per favore il pubblico
se possiamo un momentino ..perché altrimenti non si sente niente qua. In relazione a
questo ritengo che la modalita di raccogliere le imposte in un ente locale possa essere
moto variegata e voglio spiegarvi questo. Ci sono modalitd anche molto piu difficili da
scoprire, che sono per esempio quelle che in parte esistono nel nostro PGT, relative a
delle compensazioni che vanno a sommarsi agli oneri di urbanizzazione ed ai costi di
costruzione, che escono solo nel momento in cui qualcuno voglia fare un intervento. E ne
abbiamo degli esempi sia in ambito residenziale, sia in ambito artigianale. Esempi di
settimane fa, nei quali delle persone volendo fare degli inferventi si sono trovate a dover
pagare balzelli che andavano oltre agli oneri di costruzione e agli oneri relativi
allurbanizzazione. Anche questo &€ un modo di raccogliere. Sicuramente & un po’ piu
nascosto, ma esiste anche questo e questo non 'abbiamo voiuto noi. Riteniamo in questo
senso di aver fatto il massimo di quanto si potesse fare. E’ necessario fare una revisione
della spesa, ma non & possibile fare una revisione della spesa nel momento in cui una
buona parte di quanto messo a bilancic € gia impegnato, essendo noi al momento
dellemissione della delibera di giunta, al tre di luglio e dovendo fare un bilancio




preventivo. E’ un controsenso, io so che molti di voi se lo chiedono. Un bilancio preventivo
al tre di luglio. Questo & quello che ci siamo trovati a fare, conseguentemente io direi che
possiamo aprire la discussione e capire le intenzioni riguardo 'addizionale comunale Irpef.

Consigliere Bertini Silvia: la prima osservazione & che il Sindaco dice che la maggior
parte dei Comuni della Valtellina ha 'addizionale Irpef, non & vero. La meta dei Comuni
della Valtellina non ce I'ha. Forse non ho contato giusto perche non sono proprio stata nel
dettaglio con il quadro, con Berbenno arriviamo alla meta e nessuno, a parte qualche caso
tipoc Morbegno che abbiamo visto sui giornali recentemente, nessuna nuova
Amministrazione in questi periodi qui, difficili, & andata a prevederla. Poi si, va bene tutti i
riassunti sulla Tari, la luc, la Tasi € quanto altro, perd ricordiamoci che dagli organi di
stampa noi vediamo che parecchi comuni, parecchie nuove Amministrazioni, ora sono
andate a ridurre le tasse. Ci sono dei Comuni, evidentemente in qualche modo fanno e se
la meta non la istituisce qualche ragione ¢i sara. E’ vero che Berbenno non & Castione, ma
Berbenno ha la Berbenno Energia e molti Comuni non ce I'hanno. Quindi bisogha
seriamente chiedersi, prima di andare a frugare nelle tasche dei cittadini che sono gia
semi vuote, se non siano state adottate quelle misure indispensabili per fare in modo che
un’eventuale nuova tassazione sia ineluttabile. Voi nel programma amministrativo di fine
aprile

Sindaco: scusami Silvia volevo solo interromperti in questo senso, perché mi sono
dimenticato, voi non avevate proposto l'eliminazione del punto?

Consigliere Bertini Silvia: si, la sto motivando, visto che tu hai introdotto la proposta
Sindaco: no, allora avrei dovuto introdurre il fatto che volevate eliminare il punto
Consigliere Bertini Silvia: eh, va be’

Sindaco: lo mettiamo ai voti?

Consigliere Bertini Silvia: che cosa?

Sindaco: I'eliminazione del punto

Consigliere Bertini Silvia: 1o leggiamo, lo discutiamo e poi lo mettiamo ai voti
Sindaco: Ok

Consigliere Bertini Silvia: lo leggiamo, lo discutiamo e poi lo mettiamo ai voti

Sindaco: si, si, ho capito, non c’e bisogno che lo ripeti, ho capito. Tieni conto che hai otto
minuti.

Consigliere Bertini Silvia: no, se lo leggiamo adesso, ho dieci minuti. Lo so che da
fastidio Valerio, lo so che da fastidio

Sindaco: ma di che cosa stai parlando? lo ti prego di andare avanti, ti ho lasciato molti
minuti precedentemente, sono stato anche troppo buono con te



Consigliere Bertini Silvia; (da lettura della nota pervenuta agli uffici in data 29/07/2014
prot. nr. 4756, che si allega alla presente per farne parte integrante). Ricordo che
nell'unico documento ufficiale del’ Amministrazione Fumasoni che abbiamo a disposizione,
voglio dire il programma amministrativo, non viene da nessuna parte citata l'istituzione di
nuove tasse, ma viene detto, come primo punto del bilancio “massima attenzione alla
gestione oculata delle risorse e revisione dei costi”. Ora, noi potremmo anche accettare di
discutere un argomento come questo, ma non ora. Prima pretendiamo uno sforzo volto a
rivedere le spese. Mi sembra, tra l'altro, che fosse un argomento che abbiamo condiviso
anche in passato, questo tema della revisione della spesa. Invece, ora si arriva e si dice
no, la spesa va bene cosi. Non si fa nessun piccolo sforzo. Poi, secondo aspetto, le
diecimila euro, il tetto di diecimila euro. Andare a pescare da chi ha un reddito fino a 10
mila euro ci vuole un bel coraggio, di questi tempi, poi certo, vediamo i dati, cioe T'aliquota,
non si calcola l'addizionale per i redditi sotto i 10 mila euro, giusto? Ho capito bene? In
Comune di Berbenno le persone che sono sotto i 10 mila euro sono 288, dai dati del
Ministero delle Finanze, e abbiamo tutta la fascia che il Governo centrale ha considerato
nelle famose 80 euro. Quindi, da un lato voi andate da quella fascia che il Governo
centrale cerca di aiutare dando questa detrazione, andate a fargli un prelievo e questi qui,
sul totale dei contribuenti, che il totale dei contribuenti del Comune di Berbenno, dati Mef-
Ministero delle Finanze, sono 2442 al 2011, ultimo dato disponibile, su questi 2.442, 1.545
sono quelli aiutati da Renzi, che voi andate a tassare. Quindi, oltre il tema di istituirla su
cui noi siamo assolutamente contrari, ¢’ anche un tema di non considerazione della
situazione personale e familiare degli individui. Allora, siccome avete tutta sta fretta
avremo poi modo di approfondire Fargomento in altra sede e quindi chiediamo di ritirare
questo argomento all’ordine del giorno e di subordinarlo ad una revisione attenta della
spesa che non siete andati a fare. Nulla vieta di arrivare a dicembre e dire, faccio questo
bel lavorone, faccio questa bella verifica e poi vado a presentare alla cittadinanza la nuova
tassa.

Sindaco: riguardo il ritiro del punto all'ordine del giorno noi esprimiamo parere contrario
Consigliere Bertini Silvia: bisogna votarlo

Sindaco: voglio esprimere il mio parere, posso? Tu hai questa abitudine a sovrastare. lo
stavo parlando, ti ho lasciato parlare

Consigliere Bertini Silvia: prego, scusa, scusa

Sindaco: stai tranquilla, su. Esprimiamo in questo senso parere contraric. Conveniamo
sul fatto che vada fatta una revisione della spesa, ripeto, non certo in 25 giorni, ripeto, non
certo quando 7 mesi dell’'anno sono impegnati ok? Quindi sono soldi spesi, tanto che poi
su questo avremo anche un emendamento vostro che si andra a discutere relativamente a
questo. E do’ un dato: lo 0,2 per mille su un reddito di 25 mila euro sono 50 euro all’anno.
Quindi, con questo voglio dire che ci rendiamo conto che & un aggravio, ma € un aggravio
dovuto alla necessita di chiudere il bilancio. Ricordo che non ci sono possibilita di utilizzo,
ad oggi, in fase preliminare, di situazioni straordinarie, tale quelle che continui a ribadire
degli utili della Berbenno Energia. Quindi, la chiusura del bilancio preliminare € una cosa,
vorrei finire e poi facciamo la votazione. Ripeto, esprimiamo parere contrario. Votiamo
quindi Peliminazione dall’ordine del giorno

Consigliere Bertini Silvia: dichiarazione di voto.



Sindaco: non era gia quella di prima?
Cansigliere Bertini Silvia: no, era l'illustrazione delfargomento.
Sindaco: prego

Consigliere Bertini Silvia: dichiarazione di voto: il Sindaco sta illustrando listituzione
delf'addizionale Irpef come una necessita imprescindibile, questo non é. E’ benissimo
possibile, che abbiano fatto tutte le verifiche con anche le persone competenti, trattare il
bilancio in maniera diversa e per il 2014, e ricordiamo anche che & una tassa che ha
effetto retroattivo dal 1/1/2014, si poteva fare un lavoro diverso, con un approccio diverso
e non istituirla e quanto meno non istituirla prima della revisione delia spesa

Sindaco: quindi si trafta di una dichiarazione di voto?
Consigliere Bertini Silvia: si
Sindaco: quindi?

Consigliere Bertini Silvia: quindi la dichiarazione di voto del nostro gruppo é favorevole
all'accoglimento della proposta, cioé al ritiro della proposta di istituire I'addizionale

Sindaco: bene, mettiamo ai voti

Con voti favorevoli n. 4, astenuti n. 0, contrari n. 9 (Fumasoni Valerio, Tavelli Giorgio,
Scarafoni Moris, Ravizza Walter, Achilli Mauro, Daghi Micaela, Bassi Michela, Meraviglia
Sara, Bertini Roberto), espressi in forma palese dai n. 13 Consiglieri presenti e votanti:

DELIBERA

Di non accogliere la proposta di ritirare Pargomento iscritto al punto n. 7 dell'ordine del
giorno relativo allistituzione dell'addizionale comunale all'lrpef

Sindaco: ritengo che si possa ritornare alla discussione; eranc passati 1,5 minuti
possiamo riprendere da Ii per quanto riguarda il Consigliere Bertini. Per quanto riguarda gii
altri Consiglieri, se ci sono altri interventi...

Consigliere Bertini Silvia: ma io sostanzialmente quello che dovevo dire ho detto, la
proposta di che? Di approvarla?

Sindaco: stiamo passando, siamo all'approvazione del punto 7 alfordine del giorno —
istituzione addizionale comunale Irpef- approvazione del regolamento e determinazione
dell’aliquota per I'anno 2014

Consigliere Bertini Silvia: quindi, per concludere il mio intervento, sottolineo nuovamente
che I'Amministrazione Fumasoni va ad agire su una fascia di popolazione, la maggior
parte della popolazione che sara soggetta a questo tributo & la stessa che il Governo
centrale cerca di aiutare, perché & consapevole e conscio della difficile situazione
economica e sociale delle famiglie. Questo lo riteniamo un fatto grave. Guardando poi
questi dati del Mef notiamo anche come da un anno all'altro, io sono andata a scaricare
quelli del 2009, 201, 2011, f'ultimo triennio disponibile, abbiamo un sensibile calo dei



contribuenti. Questo sta a significare che anche Berbenno, come da aitre parti, ¢'é gente
che perde il lavoro, c’é gente che viene licenziata, ¢i sono famiglie, caro Sindaco, per cui
50 euro rappresentano una bella

Sindaco: attieniti al comportamento che si deve avere in un Consiglio comunale,
perdonami se ti evidenzio questo, adesso puoi andare avanti

Consigliere Bertini Silvia: allora io stavo dicendo che ci sono delle famiglie per cui 50
euro rappresentano soldi. Magari per un’altra famiglia ...io credo che un Comune debba
fare attenzione massimamente a quelli che hanno bisogno ed evitare il pit possibile o
intraprendere tutte quelle azioni che possono alleggerire la situazione di queste persone.
Appare, questa proposta, appare come un voler giocare facile, mancano 100 mila euro per
chiudere il bilancio, tassiamo, rastreliamo dai contribuenti questi 100 mila euro che
servono per chiudere i conti. Ecco, & un atteggiamento questo, faccio fatica a trovare
'aggettivo, ma & un atteggiamento che assolutamente non va bene. Prima si
intraprendono tutte le strade alternative e poi, dimostrate che tutte le strade alternative non
portano a niente, si adotta la soluzione di aumentare. Qui invece é stata presa proprio la
strada piu facile. Ho finito

Sindaco: bene, ci sono alti interventi? | Consiglieri comunali di maggioranza o minoranza®?
Allora mettiamo ai voti il punto 7.

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 0, contrari n. 4 (Bertini Silvia, Donizetti Gabriele,
Bongiolatti Giancario, Da Col Daniela), espressi in forma palese dai n. 13 Consiglieri
presenti e votanti:

DELIBERA

1 - DI ISTITUIRE, con decorrenza 01/01/2014, addizionale comunale all'imposta sul
reddito delle persone fisiche.

2 - DI APPROVARE l'unito Regolamento per l'applicazione delladdizionale comunale
allimposta sul reddito delle persone fisiche, per I'anno 2014 con le seguenti modalita:

—  redditi di importo fino a € 10.000,00 esenti ai sensi dell'art. 1 del D.L.gs 360/1998
—~  redditi di importo da € 10.000,01 aliquota unica 0,20%.

3 - LA PUBBLICAZIONE della deliberazione su apposito sito informatico, ai sensi dell’art.
1, comma 3 del D.Lgs. n. 360/98, come modificato dallart. 11, comma 1 della legge n.
383/2001 e secondo le modalita previste dal Decreto Ministeriale del 31 maggio2002 e
successive modificazioni.

INDI

Attesta la necessitad di assumere atti connessi alla presente deliberazione, si propone di
renderla immediatamente eseguibile, ai sensi dell’ art. 134 del D.lgs 267/00;

Con voti favorevoli n. 9, astenuti n. 0, contrari n. 4 (Bertini Silvia, Donizetti Gabriele,
Bongiolatti Giancarlo, Da Col Daniela), espressi in forma palese dai n. 13 Consiglieri

presenti e votanti:
DELIBERA



Di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell'art. 134,
4° comma del D.Lgs. n. 267/2000.
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Oggetto: Consighio comunale del 30 juglio 2014. Richiesta di ritiro del punto a, 7 ail ordine del giorno avente
ad oggetto: “Istituziane addizionale comunaie irpef. Approvazione del regolamento e determinazione
allguota anno 2014”.

{ sottoscr'tt consigiteri comunall di minoranza
Visto I'awvisy di convocazione ¢el consiglio comunale del 30 luglio o.v,;

Cato atto ¢che al punto n. 7 3 ordine del giorno & iscritto argomento avente ad oggetto: “istituzlone
addizionale comunale (rpef. Approvazione del regolamento ¢ determinzziona alfiquota anno 2014”;

Considerato che ['attuale situazione sconomica e sociale & partizolarmente difficlle & pesante per le
persone ¢ per le famiglie, anche con riferimanto al comune di Berbenno di Valtelling;

Rilevato che in campagna elettorale Vattusle amministrazione ~umasani non ha mal parlato di ‘stituire
nuove tesse, sebbene la situazione relativa sl blancio comunaie fosse pubblicamente nota attraverso a
re azione dl fine mandato dellamministrazione Bongiolatti, datats 25 febbraio 2014 e il bilancio consuntivo
datato aprile 2014;

Consideraio che prima diistituire nuove Imposiziani, soprattutto In momenti conglubturali cosi gravi come
nuetto attuale, @ ngcesesrio procodere od uha attento analisi dells spans a2 22 dind Suaiduzivie, cost cune
cercano di fare tuttl gl eti pubblici, nazionali e [acali, 2 cost come sono costretti a fare — loro malgrado -
gl individui e le famiglie;

Cansiderzto aitresi che il comure di Berbenne, rispetto ad altri enti locali che = comungue - non hanno
istituite 'addizionale irpef, pud ventare anche gli intraltl non indifferenti cella Berbenno Energls;

chiedono

1. Diritivare 'argomente in oggetto;
2- Dinpromuovere sin da subito, in stretta collaborazlone con gh uffici comunali, una revisione della
spesa in generale e una previsione di strumenti slternativi per il reperimento di risorse finanziarie,

Berbenno di Valteliing, 28 luglio 2014
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